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Vorwort

Religion ist ein GroBthema des 21. Jahrhunderts.
Die Vorstellung, dass religiose Fragen an Bedeu-
tung verlieren und deshalb auch an der Schule
unwichtig werden, hat sich als unzutreffend er-
wiesen. Der Gedanke, dass gesellschaftliche
Modernisierung automatisch eine Sakularisierung
der Gesellschaft und damit ein Verschwinden
religioser Fragen zur Folge habe, fiihrt in die Irre.
Religion ist und bleibt vielmehr eine wichtige
Dimension menschlichen Lebens und gesell-
schaftlichen Zusammenlebens. Dementspre-
chend wéchst die Bedeutung des Religionsunter-
richts an den Schulen.

Die offentliche Schule ist ein Bildungsort fiir
Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene unter-
schiedlicher sozialer, kultureller, weltanschauli-
cher und religioser Herkunft. Das bedeutet aber
nicht, dass sie der geistigen Situation der Zeit in-
different gegeniibersteht. Sie muss vielmehr die
plurale Wirklichkeit anerkennen und die Schiile-
rinnen und Schiiler mit ihr in padagogisch be-
sonnener Weise vertraut machen. Mehr noch: In
einer demokratischen Gesellschaft nimmt die
Schule ihren Auftrag nur wahr, wenn sie Schiile-
rinnen und Schiiler befdhigt, eine eigene Position
zu finden, in der geistigen Auseinandersetzung
weiterzuentwickeln und im Streit der Meinungen
fiir sie einzutreten. Dem Religionsunterricht kommt
hierbei eine besondere Aufgabe zu. Er ist ein un-
entbehrlicher Beitrag dazu, dass Schiilerinnen
und Schiiler von ihrer Religionsfreiheit einen eigen-
stindigen Gebrauch machen kénnen. Unser
Land braucht diesen Raum, der die Beheimatung
in der je eigenen Uberzeugungwelt stirkt und
zum Dialog zwischen unterschiedlichen religio-
sen und weltanschaulichen Positionen befédhigt.
Dafiir sollte sich die Gesellschaft im Ganzen
engagieren.

Die evangelische Kirche orientiert ihr Bildungs-
verstdndnis am Leitbild einer gottoffenen Huma-
nitédt. Der Sinn fiir die unantastbare Wiirde des
Menschen und der Sinn fiir die Wirklichkeit
Gottes gehdren in unserem Verstdndnis zusam-
men. Verwurzelung in einer geklirten religiosen
Identitdt und Dialogkultur sind uns in gleicher
Weise wichtig. Das prigt unser Engagement fiir
den Religionsunterricht wie fiir das allgemeine
padagogische Klima. Ohne Zweifel ist der Reli-

gionsunterricht gegenwdrtig besonders gefor-
dert. Ich kenne kein Unterrichtsfach, an das ver-
gleichbar hohe Erwartungen gestellt wiirden.
Das gilt im Blick auf die Identifikation der
Lehrenden mit dem Fach und seinen Inhalten,
von der stets zu erneuernden Motivation der
Schiilerinnen und Schiiler, das Fach aus freien
Stiicken zu bejahen, wie von der Bereitschaft der
Eltern, den Besuch des Faches durch ihre Kinder
zu unterstiitzen. Gemeinsam mit ihren Gliedkir-
chen unterstiitzt die Evangelische Kirche in
Deutschland (EKD) nach Kriften die vielfiltigen
Bemiihungen darum, den Ort des Religionsunter-
richts in der Schule zu festigen und ihn in seiner
Qualitdt zu fordern. Dem dient auch diese
Veroffentlichung.

Die vorliegenden Thesen wurden von der
Kammer der EKD fiir Bildung und Erziehung,
Kinder und Jugend erarbeitet; dafiir sage ich den
Mitgliedern und Mitarbeitern der Kammer herz-
lichen Dank. Der Rat der EKD hat diese Thesen
zustimmend aufgenommen und ihre Veroffent-
lichung beschlossen. Sie stehen in Kontinuitit zu
der Denkschrift der EKD ,Identitdt und Verstin-
digung. Grundlagen und Perspektiven des Reli-
gionsunterrichts in der Pluralitdt“ von 1994 und
zu den Thesen der Synode der EKD ,Religiose
Bildung in der Schule“ von 1997. Seither hat sich
zum einen die Schulentwicklung enorm be-
schleunigt. Zum anderen wird die Debatte {iber
die Notwendigkeit schulischer Lebensorientie-
rung und Wertevermittlung mit gro3er Intensitét
weitergefiihrt. In dieser Situation will die evange-
lische Kirche ihre Position knapp und tibersicht-
lich markieren. Ich wiinsche unseren Thesen bei
allen, die sich in Staat und Kirche, Schule und
Gemeinde mit Fragen des Religionsunterrichts
und seiner weiteren Entwicklung auseinander-
setzen, Verbreitung und Aufmerksamkeit.
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Religion stellt eine unverzichtbare Dimen-
sion humaner Bildung dar.

Die Kirche sieht im Religionsunterricht ein
wesentliches Element ihrer Bildungsverantwor-
tung, aber auch in Politik, Offentlichkeit und
Wissenschaft steht die Bildungsbedeutung von
Religion nach wie vor auller Zweifel. Geschichte
und Kultur in Deutschland, in Europa sowie im
weltweiten Zusammenhang lassen sich ohne
Vertrautheit besonders mit dem Christentum,
dem Judentum und dem Islam nicht angemes-
sen verstehen. Angesichts der Globalisierung
und der multikulturellen und multireligiésen
Lebenszusammenhidnge wird religiose Bildung
immer wichtiger — fiir die eigene Verwurzelung
und Identitdt der Kinder und Jugendlichen, fiir
religiose Urteilsfahigkeit, fiir Sinnfindung und
Orientierung in der Welt sowie fiir Verstindi-
gungsfahigkeit und Toleranz. Fiir viele Kinder,
Jugendliche und Erwachsene spielt Religion eine
bedeutende Rolle, die auch denen verstidndlich
sein sollte, die sich selbst nicht als religios verste-
hen. Nicht zuletzt ist religiose Bildung ein Recht
der Kinder und Jugendlichen.

Nach evangelischem Verstdndnis muss
der Gottesbezug im Zentrum der religio-
sen Bildung stehen. Gleichzeitig erdffnet
religiose Bildung Zugdnge zu zukunffts-
fdhigen Werten.

Manchmal wird religiose Bildung blof$ als eine
Form der Werteerziehung angesehen. Aus evan-
gelischer Sicht geht jedoch mit dem Bezug auf
Gott die Wahrheitsfrage allen Werten voraus. Der
Glaube beruht nicht auf Werten, sondern umge-
kehrt folgen Werte aus dem Glauben. Werte las-
sen sich auch ohne Bezug auf Religion begriin-
den. Ebenso richtig bleibt aber, dass Religion in
Geschichte und Gegenwart zu den wichtigsten
Quellen der ethischen und normativen Orientie-
rung zu zdhlen ist. Politik und Wissenschaft ge-
winnen in der Gegenwart neu Achtung vor der
ethischen Motivationskraft von Glaubensiiber-
zeugungen, die ein verantwortliches Handeln

begriinden. Neu bewusst geworden sind insbe-
sondere die religicsen Wurzeln von Freiheit,
Verantwortung und Toleranz sowie der gesell-
schaftlichen und globalen Solidaritdt von Men-
schen, die sich im biblischen Schopfungsglau-
ben iiber alle Grenzen hinweg als Briider und
Schwestern erkennen konnen.

Religiose Bildung braucht ein eigenes
Schulfach Religion.

Wihrend es wichtig und richtig ist, religiése The-
men auch in anderen Fichern aufzunehmen,
beispielsweise im Sprach- und Geschichtsunter-
richt, in Geographie und Politik, in Kunst und
Musik oder in Biologie, wird dadurch ein eigenes
Fach Religion keineswegs {iberfliissig. Ahnlich
wie die Muttersprache in allen Fiachern der
Schule gepflegt werden muss und doch ein eige-
nes Fach braucht, ist auch religiose Bildung auf
die Schule insgesamt bezogen und bleibt zu-
gleich auf eine fachlich gesonderte Wahrneh-
mung angewiesen. Nur auf diese Weise kann das
durch speziell dafiir ausgebildete Religionsleh-
rerinnen und -lehrer gewédhrleistete hohe Niveau
authentisch aufrechterhalten bleiben, und nur
unter der Voraussetzung eines eigenen Schul-
fachs ist die im Blick auf die Religionsfreiheit
unerldssliche Befreiungsmoglichkeit realisierbar.
Der Religionsunterricht ist keine Frage von
Mehrheiten in der Bevolkerung, sondern eine
Angelegenheit der Freiheit. Mit dem Grundge-
setz geht die evangelische Kirche davon aus, dass
es heute neben dem christlichen Religions-
unterricht nicht nur wie schon bisher einen jiidi-
schen, sondern auch einen islamischen Reli-
gionsunterricht geben muss, sofern die dafiir
erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen
erfiillt sind.



Der Religionsunterricht findet bei den
Schiilerinnen und Schiilern ebenso posi-
tive Resonanz wie bei den Lehrerinnen
und Lehrern, bei den Schulen und in der
Elternschaft.

So gut wie alle Umfragen und Untersuchungen
aus den letzten Jahren belegen, dass der Reli-
gionsunterricht in seiner heutigen Gestalt bei
den Schiilerinnen und Schiilern auf deutliche
Zustimmung st6Bt. Das gilt besonders fiir die
Grundschule, aber auch etwa fiir die gymnasiale
Oberstufe. Lehrerinnen und Lehrer erteilen ihn
nach eigener Auskunft gerne und wiéren vielfach
ausdriicklich bereit, noch mehr Religionsunter-
richt zu ibernehmen. In den Schulen erfahren
sie weithin Akzeptanz und Anerkennung. In
Krisensituationen, wie sie in den letzten Jahren
von Schulen hdufig zu bewiltigen waren - sei es
auf Grund von tragischen Ereignissen, von Ge-
walt in der eigenen Schule oder im Zusammen-
hang mit Terrorakten und deren hautnaher Pra-
senz in den Medien —, erweisen sich Religions-
lehrerinnen und -lehrer immer wieder als uner-
lassliche seelsorgerliche Helfer fiir Kinder,
Jugendliche und Erwachsene. Eltern wissen um
die Bedeutung des Religionsunterrichts und
erwarten von diesem Fach einen Beitrag zur
Werteerziehung und Lebensorientierung ihrer
Kinder.

Der Religionsunterricht unterstiitzt die
Ausbildung zentraler Kompetenzen.

Uber den bereits genannten Beitrag zum Aufbau
religivser und ethischer Kompetenzen hinaus ist
die Bedeutung von Religionsunterricht fiir den
Erwerb von Sprach- und Reflexionskompetenz
kaum zu uiberschitzen. Hier werden Zeit, Miihe
und Sorgfalt auf die Erschliefung anspruchsvol-
ler Texte verwendet und spielt das Wort eine zen-
trale Rolle. Zugleich stirkt der Religionsunter-
richt auf vielfiltige Weise das Interesse, die
Wirklichkeit zu erkennen, die Welt zu verstehen
und sie sich selbst und anderen zu erklédren.
Dariiber hinaus werden im Religionsunterricht
zahlreiche weitere Kompetenzen gefordert — so-
ziale, kommunikative, dsthetische und mediale
ebenso wie geschichtliche, politische und wis-
senschaftliche Kompetenzen.

Religionsunterricht ist eine Aufgabe der
staatlichen Schule und des freiheitlich-
demokratischen Staates, die nur in
Zusammenarbeit mit den Religionsge-
meinschaften erfiillt werden kann.

Wenn Religion zur Bildung gehort und religiose
Bildung ein Schulfach Religionsunterricht vor-
aussetzt, gehort dieser Unterricht zu den Aufga-
ben der staatlichen Schule — bis hin zum schrift-
lichen Abitur. Zugleich ist der demokratische
Staat zu weltanschaulicher Neutralitdt verpflich-
tet und kann die Inhalte und Ziele von Religions-
unterricht von sich aus nicht vorschreiben.
Insofern ist er, um der Demokratie sowie um der
Glaubens- und Gewissensfreiheit willen, auf die
Zusammenarbeit mit den Religionsgemein-
schaften angewiesen, so wie es das Grundgesetz
in Art. 7 Abs. 3 vorsieht: Der Religionsunterricht
wird als , ordentliches Lehrfach® nicht staatlich
normiert, sondern ,in Ubereinstimmung mit
den Grundsitzen der Religionsgemeinschaften®
erteilt. Dadurch bleibt er ein demokratisch-frei-
heitliches Angebot, in dessen rechtlicher Kon-
struktion sich eine biirger- oder zivilgesellschaft-
liche Mitverantwortung fiir Schule realisieren
kann. Dariiber hinaus folgt die Einrichtung von
Religionsunterricht in der staatlichen Schule
dem Gebot der positiven Religionsfreiheit, in-
dem ein solcher Unterricht die einzelnen Biirger-
innen und Biirger zur Wahrnehmung des ent-
sprechenden Grundrechts (Art. 4 GG) erst
befédhigt.

Andere auf Religion und Werte bezogene
Fiicher konnen den Religionsunterricht
ergdnzen, machen ihn aber keineswegs
tiberfliissig.

Der konstitutive Bezug auf die ,Grundsitze der
Religionsgemeinschaften gibt dem Religions-
unterricht sein eigenes und eigenstdndiges
Profil, das den Kindern und Jugendlichen eine
existenzielle Auseinandersetzung mit Wahrheits-
fragen ermoglicht. Zugleich sorgt dieser Bezug
fiir Transparenz im Blick auf die fiir den Reli-
gionsunterricht verantwortlichen Lehrerinnen
und Lehrer. Religionsunterricht ist mehr als
Religionskunde. Als freiheitliches Angebot setzt
der Religionsunterricht die Moglichkeit voraus,



nicht an ihm teilnehmen zu miissen. In fast allen
Bundesldndern wird dem durch entsprechende
Regelungen Rechnung getragen, so dass neben
den Religionsunterricht als origindren Bestand-
teil von Schule andere Facher wie Ethik, Werte
und Normen, Philosophie usw. treten. Zurtick-
zuweisen ist hingegen der Versuch, den Reli-
gionsunterricht durch allein vom Staat verant-
wortete Pflichtfacher wie Religionskunde oder
Werteunterricht zu verdréangen. Ebenso abzuleh-
nen ist es, wenn der Religionsunterricht dadurch
abgewertet wird, dass dieser Unterricht nur bei
gleichzeitiger Teilnahme am staatlichen Pflicht-
fach Religionskunde oder Werteunterricht und
also bei einem fiir Kinder und Jugendliche kaum
plausiblen Mehraufwand besucht werden kann.
Der Religionsfreiheit (Art. 4 GG) wird nur dann
angemessen Rechnung getragen, wenn kein
Zwang zur Teilnahme am Ethikunterricht einge-
fuhrt, sondern wenn auch in Zukunft an den
weithin bewdhrten Regelungen mit Religions-
und Ethikunterricht als gleichwertigen Ange-
boten festgehalten wird.

Der evangelische Religionsunterricht
steht allen Schiilerinnen und Schiilern
offen. Er wird hdufig in 6kumenischer
Kooperation und zum Teil im Dialog mit
dem Ethikunterricht erteilt. In Zukunft
konnten auch Formen der Zusammen-
arbeit mit nichtchristlichem Religions-
unterricht erprobt werden.

Am evangelischen Religionsunterricht diirfen
auch Schiilerinnen und Schiiler teilnehmen, die
nicht zur evangelischen Kirche gehoren. Faktisch
besuchen viele Kinder ohne Religionszuge-
horigkeit den evangelischen Religionsunterricht,
weil sie sich selbst fiir den christlichen Glauben
interessieren oder die Eltern sich eine religiose
Bildung und christliche Werteerziehung fiir ihre
Kinder wiinschen, nicht zuletzt im Namen einer
auf diese Weise zu gewinnenden Entscheidungs-
fahigkeit. Solange die Lehrerinnen und Lehrer
sowie die Inhalte des Unterrichts evangelisch
sind, bleibt der Religionsunterricht nach evange-
lischer Auffassung konfessionell im Sinne von
Art. 7 Abs. 3 GG. Eine besondere Form der Off-
nung des konfessionellen Religionsunterrichts
stellt der von der EKD schon 1994 in der
Denkschrift , Identitdt und Verstdandigung“ emp-

fohlene konfessionell-kooperative Religions-
unterricht dar. In dieser Form kooperieren der
evangelische und der rémisch-katholische Reli-
gionsunterricht, ohne dass der Unterricht dabei
seine konfessionelle Ausrichtung verliert. Viel-
mehr kommen Gemeinsamkeiten zwischen den
Konfessionen hier genauso in den Blick wie die
Unterschiede und konfessionellen Identitédten.
Ferner ist es zu begriilen, wenn sich der Reli-
gionsunterricht und der Ethikunterricht wech-
selseitig als Dialogpartner verstehen. Religions-
unterricht ist ein pluralititsfahiges Fach, das
selbst auf plurale Verhiltnisse in der Gesellschaft
eingestellt ist und das dem Bildungsziel der
Pluralitiatsfahigkeit dient. Eine Zusammenarbeit
mit dem jlidischen oder dem islamischen Reli-
gionsunterricht etwa bei gemeinsamen Projekten
oder in bestimmten Phasen des Unterrichts ist
ebenfalls denkbar und auch wiinschenswert, so-
fern dabei die unterschiedlichen theologischen
Grundlagen sowie die spezifischen Moglichkei-
ten und Grenzen interreligiosen Lernens beriick-
sichtigt werden.

Der Religionsunterricht trdgt zu einer
produktiven und profilierten Schulent-
wicklung bei.

Erfreulicherweise finden sich Beziige auf Reli-
gion, interkulturelle und interreligiose Verstian-
digung, Toleranz und Solidaritit in einer zuneh-
menden Zahl von Schulprofilen und -program-
men. Damit kommt auch der vom Religions-
unterricht ausgehende Beitrag zum Schulleben
neu zur Geltung — angefangen bei Schul- oder
Schiilergottesdiensten, Projekten, Arbeitsge-
meinschaften usw. und bis hin zu den im
Rahmen von Ganztagsangeboten neu eingerich-
teten Partnerschaften zwischen Schule und
kirchlicher Jugendarbeit. Dartiber hinaus wird
die wachsende Bedeutung religioser und interre-
ligioser Beziige und Herausforderungen in einer
globalen Welt erkannt. Globales Lernen im
Zeichen von Frieden, Gerechtigkeit und Bewah-
rung der Schopfung gehort zu den Grundanlie-
gen christlicher Bildung, die aktiv wahrgenom-
men werden sollten. Ebenfalls verstdrkt genutzt
werden sollten die Chancen von Schulentwick-
lung als Offnung hin zu Nachbarschaft und
Umwelt der Schule, die auch die Kirchenge-
meinde einschlief3t.



Die evangelische Kirche wird den schuli-
schen Religionsunterricht auch in
Zukunft unterstiitzen — zugunsten der
Kinder. und Jugendlichen sowie der
Gesellschafft.

In seiner freiheitlichen Konstruktion setzt der
Religionsunterricht als Gegentiber fiir den Staat
Religionsgemeinschaften voraus, die ihrerseits
zu einer demokratischen Zusammenarbeit bereit
sind. Diese Zusammenarbeit schlieft weitere
Voraussetzungen ein — nicht zuletzt das Engage-
ment der Religionsgemeinschaften fiir diesen
Unterricht, wie es die evangelische Kirche seit
Jahrzehnten unter Beweis stellt, mit Angeboten
zur Fortbildung von Religionslehrerinnen und
-lehrern, mit ihrem offentlichen Einsatz fir
Religionsunterricht, mit Angeboten im Schul-
leben und der Schulseelsorge. Von groBer Be-

deutung fiir den Religionsunterricht ist es, dass
Kirchengemeinden und -kreise sowie andere
kirchliche Einrichtungen und Arbeitsfelder mit
Schulen und dem Religionsunterricht systema-
tisch kooperieren. Insofern stellt eine ,lebendige
Kirche“ den ,Lebensriickhalt des Religionsunter-
richts“ dar (Synode der EKD 1997). Zugleich ist
der Religionsunterricht ein wichtiges Lernfeld
auch fiir die Kirche selbst. Vor allem aber ist er
ein Ort, an dem sie den ihr aufgetragenen Dienst
an den Kindern und Jugendlichen sowie an der
Gesellschaft in der Gestalt von Bildungsverant-
wortung als Bildungsdiakonie zum Tragen brin-
gen kann. In der Zuwendung zu jedem einzelnen
Kind auch in seinen religiosen Bediirfnissen und
Interessen konnen kirchliche und staatliche,
theologische und padagogische Motive iiberein-
kommen - im Eintreten fiir Solidaritdt und
Toleranz, fiir Freiheit, Frieden und Gerechtigkeit
in einer globalen Welt.
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